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CINCATARINA Ata | Reunido Técnica

Data da Reunido: 29/10/2025

Hora inicio: 18h30 Hora fim: 21h

Local: Prefeitura de lomeré

Assuntos: Minuta de Lei de Uso e Ocupacdo do Solo

Entidades: Consorcio Interfederativo Santa Catarina — CINCATARINA, Comissdo de Revisdao do Plano
Diretor e Conselho de Desenvolvimento Municipal.

PARTICIPANTES

Conforme Lista de Presenca (06 participacoes)

Dados Pessoais ndo citados em respeito aos preceitos da Lei Federal n2 13.709/2018 (LGPD)

Notas da Reunido

Aos vinte e nove dias do més de outubro do ano de dois mil e vinte e cinco, de forma presencial, na
Prefeitura Municipal, realizou-se a reunido técnica, iniciada as dezoito horas e trinta minutos, entre os
membros da Equipe de Planejamento de Cidades do Consoércio Interfederativo Santa Catarina —
CINCATARINA, da Comissao de Revisdo do Plano Diretor e do Conselho de Desenvolvimento Municipal,
para tratar da minuta de lei de Uso e Ocupacdo do Solo. A senhora Joselaine T. iniciou a reunido técnica,
apresentou as regras gerais da reunidao e informou que a reunido seria gravada e transcrita em ata.
Convidou o senhor Alcindo P., presidente da Comissado, para que fizesse a abertura da reunido. O senhor
Alcindo P. agradeceu a presenca, destacou que estavam empenhados no andamento dos trabalhos para
logo finalizarem a revisao do Plano Diretor e declarou aberta a reunidao. A senhora Joselaine T. apresentou
a si mesma e os membros da Equipe de Planejamento de Cidades presente na reunido. Iniciou a leitura
da minuta de lei de Uso e Ocupacdo do Solo, a partir do Capitulo Quatro, Dos Parametros Urbanisticos.
Na leitura ela explicou as disposi¢des previsas para os parametros de: coeficiente de aproveitamento, taxa
de ocupacdo e gabarito maximo. Ainda, questionou a opinido da Comissdao e do Conselho referente a
proposta de pé-direito maximo de cinco metros e quarenta centimetros. A senhora Paola V. respondeu
gue o pé-direito mais comum avaliado no municipio seria de trés metros. O senhor Gean C. M. ressaltou
qgue dificilmente chegaria algum projeto para avaliagdo que atendesse a esse pé-direito. Com isso, a
Comissdo e o Conselho decidiram manter o valor proposto. O senhor Lucca D. S. apresentou alguns
exemplos de proporgdo entre o adensamento e o espago publico a ser considerado para atender as
demandas da populacdo gerada a partir do adensamento. Assim como, exemplificou a aplicacdo do
instrumento urbanistico de outorga onerosa do direito de construir. A senhora Joselaine T. destacou que
a proposta para o coeficiente basico seria o valor de um e meio para que toda a populagdo tivesse o
mesmo direito de potencial construtivo no seu lote. Explicou que existe o coeficiente de aproveitamento
maximo que poderia ser atingido através de instrumentos urbanisticos, como a outorga onerosa do direito
de construir, sendo um valor que retornaria para o municipio, visando suprir as demandas de
infraestrutura gerada pelo adensamento da drea. O senhor Giancarlo F. comentou que o exemplo
apresentado, utilizava um lote com area de quatrocentos metros quadrados, mas a maioria dos lotes no
municipio teriam area de oitocentos metros quadrados, dobrando o valor apresentado e concordou com
a proposta. Ainda, questionou qual seria o gabarito maximo constante no exemplo apresentado. O senhor
Lucca D. S. respondeu que seriam oito pavimentos e que o gabarito maximo ndo estava vinculado com a
outorga onerosa do direito de construir. A senhora Joselaine T. destacou que a outorga onerosa do direito
de construir estaria vinculado com o coeficiente de aproveitamento maximo e que o gabarito seria uma
consequéncia. O senhor Gean C. M. ressaltou que para construir acima do coeficiente basico, ja teria que
fazer a utilizacdo da outorga onerosa do direito de construir. A senhora Paola V. respondeu que caso
utilize valores acima do coeficiente basico, ele teria de ser pago, exceto se fosse utilizado o incentivo de
uso misto ou tecnologia sustentavel. Assim, sugeriu-se aumentar o valor do coeficiente de
aproveitamento basico. A senhora Joselaine T. apresentou as propostas iniciais realizadas pela Comissao.
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A senhora Paola V. sugeriu o valor de dois para o coeficiente de aproveitamento basico. O senhor Lucca
D. S. refez o exemplo apresentado utilizando o valor sugerido de dois e apresentou o resultado para os
participantes. Ressaltou que conforme aumenta o valor do coeficiente basico, diminui o valor da outorga
onerosa do direito de construir. O senhor Giancarlo F. sugeriu aprovar a proposta, pois seria apresentado
na Audiéncia Publica, e posteriormente seria verificado com o setor de tributos. A senhora Luci P.
guestionou se esse instrumento ja havia sido previsto na legislacdo vigente. A senhora Joselaine T.
esclareceu que o municipio ja o previa na legislacdo vigente, porém, ndo estava regulamentado em lei
especifica. O senhor Giancarlo F. questionou se o valor apresentado no exemplo para o metro quadrado,
sairia do setor de tributos. O senhor Lucca D. S. respondeu que sim. A senhora Joselaine T. esclareceu que
esse valor seria aplicado na regido da area escolhida para o exemplo, e que para outras areas do
municipio, o valor seria diferente. O senhor Giancarlo F. sugeriu simplificar o calculo, apresentando o valor
por metro quadrado para dreas adicionais a serem construidas. A Comissdao exp0s sua preocupagdao com
a reagao da populagdo com a apresentagao dos valores a serem pagos para construgao de drea adicional.
O senhor Gean C.M. questionou qual seria o gabarito maximo proposto. A senhora Joselaine T. respondeu
gue na Zona de Interesse Residencial 1 —ZIR 1, seria quatro pavimentos. Na Zona de Interesse Residencial
2 — ZIR 2, seria trés pavimentos. Na Zona Especial de Interesse Social — ZEIS, seria trés pavimentos. Na
Zona Industrial 1 — ZI1 e Zona Industrial 2 — ZI2 seria quatro pavimentos. No Eixo de Interesse Comercial,
seriam oito pavimentos e no eixo de Comércio e Servico de Bairro, seria de seis pavimentos. A senhora
Joselaine T. ressaltou que no Eixo de Interesse Comercial foi proposto o gabarito maximo de oito
pavimentos, a partir das contribui¢cdes recebidas da populacdo no Diagndstico. Sequencialmente ela
guestionou se a Comissdo e o Conselho estavam de acordo com a proposta do gabarito maximo de oito
pavimentos para o Eixo de Interesse Comercial e todos foram favoraveis. Apresentou a proposta da
Comissdo para gabarito maximo da Zona de Interesse Comercial 3 —ZIR 3, na localidade de Bom Sucesso,
para o valor de trés e todos os membros foram favoraveis. O senhor Lucca D. S. apresentou o valor de
oito pavimentos como gabarito maximo na Zona de Interesse Residencial 1 — ZIR 1, proposto pela
Comissdo. A senhora Paola V. sugeriu o valor de seis pavimentos e para a Zona de Interesse Residencial 2
—ZIR, manter a proposta de quatro pavimentos. Todos foram favoraveis. O senhor Lucca D. S. questionou
se para a Zona Especial de Interesse Social — ZEIS e Zona Industrial Um — ZIR, poderia se manter a proposta
de trés pavimentos, sendo todos os membros favoraveis a proposta. O senhor Lucca D. S. relatou o conflito
existente entre a Zona de Interesse Residencial 1 — ZIR 1 e o Eixo de Comércio e Servico, onde ambos
estavam propondo gabarito maximo de seis. A senhora Joselaine T. esclareceu que o objetivo dos eixos
seria incentivar o uso misto, através da utilizacdo do incentivo urbanistico. O senhor Gean C.M.
guestionou o motivo dos eixos propostos. A senhora Joselaine T. esclareceu que os eixos propostos vieram
a partir das contribuicdes do Progndstico. Ressaltou que para esses eixos estavam sendo propostos
incentivos, porém, o proprietario ndo seria obrigado a cumprir. O senhor Lucca D. S. complementou que
a proposta partiu da ideia de que dentro da Zona de Interesse Residencial 1 — ZIR1, na qual o gabarito
maximo proposto seria quatro, identificar uma via com potencial para desenvolvimento do uso misto,
nessa via, o gabarito maximo poderia ser de seis pavimentos. A senhora Joselaine T. ressaltou que o
objetivo também foi promover a diversificacdes de usos em diversas areas do municipio, e ndo apenas
concentrado em uma area especifica. O senhor Lucca D. S. sugeriu manter a proposta de seis pavimentos
e todos os participantes concordaram. O senhor Gean C.M. questionou qual seria o coeficiente bdsico
para o eixo. O senhor Lucca D. S. respondeu que seguiria o coeficiente bdsico do zoneamento no qual
estaria sobreposto, ainda ndo definido, mas a principio de um e meio. A senhora Paola V. questionou se
o incentivo de uso misto seria aplicavel para todos os zoneamentos ou somente nos eixos. A senhora
Joselaine T. respondeu que seria apenas nos eixos e na Zona de Interesse Residencial Um —ZIR 1. O senhor
Lucca D. S. questionou a opinido da Comissao e do Conselho para a proposta do coeficiente basico de um
e meio. A senhora Paola V. sugeriu o valor de dois. A senhora Marinés Z. questionou se teria que pagar ao
municipio para construir. A senhora Joselaine T. esclareceu que se fosse construido até o coeficiente
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basico, que seria de dois, ou seja, duas vezes a drea do lote, ndo necessitaria pagar ao municipio. Porém,
se caso quisesse construir, por exemplo, trés vezes a drea do terreno, a o valor excedente deveria ser
pago ao municipio, visto que estaria gerando mais adensamento, necessitando de mais infraestrutura que
seria oferecido pelo municipio. O senhor Giancarlo F. comentou que foi proposto a alteracdo da taxa de
ocupacdo para setenta porcento. A senhora Joselaine T. sugeriu definir a taxa de ocupacao
primeiramente, ressaltou que a proposta da Equipe de Planejamento de Cidades foi em manter a taxa de
ocupacao de sessenta por cento e a proposta da Comissdo seria em setenta por cento. O senhor Lucca D.
S. questionou qual seria a porcentagem adequada para a taxa de ocupacdo na Zona de Interesse
Residencial 3 — ZIR3, localidade de Bom Sucesso, explanou que a proposta inicial da Comissao foi de
sessenta por cento. A Comissdo e Conselho expressaram a preocupacdo em relacdo aos proprietarios de
terrenos com alguma restri¢ao ocupacional. A senhora Joselaine T. esclareceu que para esses casos,
poderia ser aplicado o instrumento urbanistico da transferéncia do direito de construir, possibilitando a
venda do coeficiente de aproveitamento para outro terreno que possa receber a construgdo, sem que o
proprietario saisse lesado. A Comissao e o Conselho decidiram manter a taxa de ocupagao em sessenta
por cento para a localidade de Bom Sucesso, bem como, decidiram o coeficiente de aproveitamento com
o valor bdsico de dois virgula dois. O senhor Lucca D. S. explanou para decidir sobre o coeficiente de
aproveitamento maximo, comentou que nos locais onde teria a sobreposicdo de eixo e zona, seria
interessante que os parametros da zona fossem mais restritivos do que no eixo. Sugeriu a proposta de
coeficiente maximo no valor de trés virgula seis para a Zona de Interesse Residencial 1 —ZIR 1 e o valor de
guatro virgula dois para o Eixo de Comércio e Servicos de Bairro. Ressaltou que para os demais
zoneamentos o valor do coeficiente maximo seria de dois virgula cinco, resultado da soma do coeficiente
basico de dois virgula dois mais o incentivo pelo uso de tecnologia sustentdvel de zero virgula trés, que
estava sendo previsto para todos os zoneamentos. Destacou que o instrumento urbanistico da outorga
onerosa do direito de construir seria aplicado somente na Zona de Interesse Residencial 1 —ZIR 1, no Eixo
de Interesse Comercial e no Eixo de Comércio e Servicos de Bairro. A Comissdo e o Conselho foram
favordveis a proposta sugerida. O senhor Lucca D. S. explanou sobre a taxa de permeabilidade, a Comissao
havia sugerido a diminuicdo para vinte por cento. A Comissdo e o Conselho aprovaram a proposto. A
senhora Joselaine T. fez a leitura das diretrizes relacionadas a taxa de permeabilidade, descritas na minuta
de lei, assim como, das diretrizes para os recuos e afastamentos. Destacou que a proposta de dois metros
de recuo, apresentada pela Equipe de Planejamento de Cidades estava de acordo com a Instrucao
Normativa nimero quatorze — IN 14, do Corpo de Bombeiros Militar de Santa Catarina — CBMSC. A
Comissdo e o Conselho sugeriram deixar o valor em zero. O senhor Lucca D. S. questionou até quantos
pavimentos gostariam de estabelecer o afastamento em zero. A senhora Paola V. sugeriu os afastamentos
livres para o térreo e primeiro pavimento e a partir do segundo pavimento o valor de um virgula cinco. A
Comissdo e o Conselho aprovaram a proposta. O senhor Lucca D. S. explanou para decidir sobre os valores
para a testada minima e o recuo frontal. Questionou se a Comissdo e Conselho concordavam com os
seguintes valores para testada minima: valor de vinte metros para os lotes minimos de quatrocentos
metros quadrados, valor de quinze metros para os lotes minimos de duzentos metros quadrados, valor
de quarenta metros para a Zona de Interesse Industrial 1 — ZIl 1 e o valor de vinte metros para a Zona de
Interesse Industrial 2 — ZIl 2. A Comissao e Conselho aprovaram as medidas propostas. O senhor Lucca D.
S. explanou sobre o recuo minimo, a Comissao nao propds altera¢des. A senhora Paola V. sugeriu o valor
de dois metros para a Zona de Interesse Residencial 3 — ZIR 3, localizada em Bom Sucesso, devido alguns
problemas enfrentados na localidade. A Comissao e o Conselho foram favordveis. A senhora Joselaine T.
comentou que o proximo assunto para ser discutido seria a Classificacdo do Uso do Solo, por meio da
Tabela de Uso do Solo, porém, seria um contelddo extenso e sugeriu discutir em uma préxima reuniao.
Prosseguiu com a leitura das diretrizes para os Incentivos Construtivos e sugeriu tratar o Capitulo Sete,
Dos Instrumentos Urbanisticos, em uma préxima reunido juntamente com a Classificagcdao do Uso do Solo.
O senhor Giancarlo F. solicitou que fosse encaminhado no grupo de WhatsApp os assuntos que teriam de
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ser debatidos na préxima reunido, para que os participantes ja viessem com conhecimento dos assuntos.
A senhora Luci P. destacou que os cargos dos membros da Comissao estavam desatualizados. A senhora
Joselaine T. informou que precisaria ser atualizado o Decreto da Comissdo no Didrio Oficial dos Municipios
e que encaminharia os assuntos a serem tratados na préxima reunido. A senhora Luci P. sugeriu fazer a
reunido em outro horario para que tivessem mais participantes. A proxima reunido foi pré-agendada para
o dia onze do més de novembro do ano de dois mil e vinte e cinco, as quatorze horas. A senhora Joselaine
T. convidou o senhor Alcindo P., Presidente da Comissdo para que fizesse o encerramento da reunido. O
senhor Alcindo P. agradeceu a participacdo dos presentes e declarou encerrada a reunido as vinte e uma
horas do mesmo dia.

Préximos passos da Comissao de Revisao do Plano Diretor e Conselho de Desenvolvimento Municipal:
1. Participar da proxima Reunido Técnica, agendada para 11/11/2025 as 14h.
Préximos passos do Consorcio Interfederativo Santa Catarina - CINCATARINA:

1. Ajustar a Tabela de Parametros Urbanisticos, conforme as decisdes tomadas na reunido;
2. Conduzir a proxima Reunido Técnica, agendada para 11/11/2025 as 14h.




